SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 141/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyinia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23,
Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn.

1 To 85/2014 a jeho uznesenim z 22. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

27. novembra 2014 dorucena staznost ||| |Gz T W o case

vo vizbe v Ustave na vykon viizby Nitra (dalej len ,,staZovatel*), zastipeného advokdtom



JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®)
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 To

85/2014 z 22. oktobra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je spolu s dal§imi osobami obzalovany z obzvI4st
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢c) ad) a ods. 2
pism. c) Trestného zdkona. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnutd jeho

Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud porusil jeho pravo byt vypocuty pred rozhodnutim
o védzbe, podla jeho nizoru mal o tejto Ziadosti rozhodovat sendt okresného sidu, a nie
druhostupiiovy sud. Namieta aj rychlost konania. Uvédza, Ze Ziadost podal okresnému sidu
19. septembra 2014, krajsky sud o nej rozhodol 22. oktébra 2014 a rozhodnutie mu dorucil
10. novembra 2014. S poukazom na judikatiru dstavného sidu povazuje celkovid dobu
konania o Ziadosti o prepustenie z vizby za neprimerane dlhd. Napokon sfazovatel namieta,
ze krajsky sud sa nezaoberal moZnosfou nahradenia jeho vidzby dohladom probacného

a media¢ného dradnika.

Na zédklade uvedeného staZzovatel navrhuje, aby dstavny sud takto rozhodol:

, Krajsky stid v Nitre uznesenim ¢. k. 1 To/85/2014 zo diia 22. 10. 2014 porusil
listavné pravo staZovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Uznesenie Krajského siidu v Nitre ¢. k. 1 To/85/2014 zo drnia 22. 10. 2014 sa
zrusuje.

Stazovatel Ziada aj o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia.

II.



Zo spisu okresného sudu sp. zn. 21 T 118/2011 ustavny sud zistil, Ze sfazovatel podal
ziadost o prepustenie z vizby prostrednictvom svojho obhajcu 19. septembra 2014
okresnému suidu. V Ziadosti uviedol: ,,Vo veci som vo vizbe uZ neprimerane dlhii dobu,
pricom vo veci dokazovanie neprebieha a konanie sa nie mojou vinou predlZuje.
Pre posiidenie okolnosti dalSieho trvania vizby je doleZité aj plynutie casu. Konkrétne
skutocnosti zakladajiice dbévodnost vizby v zaciatocnej fdze trestného konania stratili
vzhladom na cas, ktory odvtedy uplynul, na vyzname a presvedcivosti a nepostacuju
uzZ na dovodnost dalsieho trvania viizby. V suvislosti s tymto je potrebné podla rozhodnuti
ustavného sidu (a ESLP) prihliadnut aj na to, i orgdny c¢inné v trestnom konani postupuji
vo vdzobnej veci so zvySenou starostlivostou. V danej veci som Ziadnym sposobom nezavinil
prietahy v konani, ktoré vznikli v dosledku postupu siidov. Sud sa musi vysporiadat
s otdzkou, preco aj po tak dlhom case, stdle dovody mojej viizby trvaji, preco sa nezoslabila

relevancia skutkového zdkladu z ¢asu rozhodovania o mojom vzati do vdzby.

V Case podania Ziadosti sa vec sfazovatela nachddzala na krajskom sude
(od 18. septembra 2014), ktory bol prislusny konaf a rozhodovaf o odvolani prokuratora
a odvolaniach Siestich obzalovanych proti rozsudku sudu prvého stupnia z 28. aprila 2014,
ktorym boli vSetci siedmi obZalovani uznani za vinnych zo spichania obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. e) Trestného
zékona v spolupdchatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zdkona, za o bol staZzovatelovi uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
Sest rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tUstavu s minimdlnym stupfiom strdZenia a bol

mu uloZeny ochranny dohl'ad v trvani tri roky.

O Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vdzby rozhodol krajsky sud na neverejnom
zasadnuti 22. oktébra 2014, na ktorom boli pritomni ¢lenovia sendtu a zapisovatelka.
Na neverejné zasadnutie nebol staZovatel predvolany a o jeho termine nebol upovedomeny

ani prokurator. Krajsky sid rozhodol bez predchidzajiceho vypocutia stazovatela. Podla



zépisnice o neverejnom zasadnuti predseda sendtu precital podstatny obsah spisu okresného
studu sp. zn. 21 T 118/2011, najmé ziadost stazovatela a d’alSieho obzalovaného a po porade
senatu vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadosti stazovatela
a dalSieho obzalovaného zamietol a sicasne neprijal pisomny slub dalSieho obZalovaného

(_) a nenahradil jeho vidzbu dohladom proba¢ného a media¢ného

dradnika.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2014 rozhodol o odvolaniach
prokurdtora a Siestich obZalovanych tak, zZe podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil

okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pred podanim Ziadosti z 19. septembra 2014 okresny sud rozhodoval o védzbe
stazovatela 4. augusta 2014, ked’ staZovatela vypocul na neverejnom zasadnuti k dovodom
jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktord podal v odvolani proti rozsudku okresného stdu.
Stazovatel vypovedal: ,,chcel by som uviest, Ze vo viizbe sa nachddzal uZ 4 roky a je to
nepredstavitelne dlhd doba za skutok, ktory mi je kladny za vinu. Chcem poukdzat na to,
Ze pocas mojej vizby z mojej strany neboli Ziadne prietahy v konani, ani zo strany...
p. JUDr. Juraja Gavalca... Chcem poukdzatf na to, Ze spoluobvineny | EGEGER
Jje uz vySe roka na slobode, popritom ale jedno konanie. TieZ chcem poukdzat na zlu Zivotnii
situdciu mojej druZky a mojich dvoch maloletych chlapcov, ktori majii ako jediny prijem
do domdcnosti materskii dovolenku. Preto Ziadam sud, aby mi vyhovel a prepustil
ma z vizby, aby som mohol zacaf novy Zivot a aby som mohol pomdhat svojej rodine,
nakolko malolety starsi -od 1. 9. nastupuje do skoly a taktie by potrebovali aspori
nejakiu financnii vypomoc, aby mal zabezpecené plnohodnotné stidium. To je asi tak vsetko

¢o chcem uviest k mojej Ziadosti o prepustenie z viizby.

Stazovatel podal prostrednictvom obhajcu dalSiu Ziadost o prepustenie z vidzby
okresnému sddu 25. novembra 2014. Okresny sdd o nej rozhodol 10. decembra 2014

na neverejnom zasadnuti po vypocuti staZovatela tak, Ze nahradil vizbu sfaZzovatela



dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a prepustil ho =z vizby na slobodu
za su¢asného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Prokurator podal staznost proti
tomuto rozhodnutiu, sfazovatel sa vzdal prava podaf sfaznosf. Napriek tomu podanim
doruc¢enym telefaxom 15. decembra 2014 sfazovatel podal prostrednictvom obhajcu
staznost proti uzneseniu o prepusteni z vidzby argumentujic, Ze rozhodnutie je v jeho
neprospech a lepSie by pre neho bolo prepustenie po uplynuti maximdlnej lehoty vidzby
17. janudra 2015. Dal§im samostatnym podanim doruenym telefaxom tohto istého diia
stazovatel prostrednictvom obhajcu vzal spif svoju Ziadost o prepustenie z vdzby. Okresny
sud vzal na vedomie spifvzatie Ziadosti uznesenim zo 17. decembra 2014. Krajsky suid
rozhodol o sfaznosti prokuratora uznesenim z 29. decembra 2014 tak, Ze zruSil napadnuté
uznesenie okresného sudu v casti, ktorou boli stazovatelovi uloZené primerané obmedzenia
a povinnosti, a sim rozhodol o ich uloZeni. Prikazom z 29. decembra 2014 bol staZovatel

prepusteny z vizby na slobodu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihaf alebo pozbavif slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzat zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 dstavy do vdzby mozno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

PodTa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sdd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vézbe sa rozumie
rozhodnutie o prepusteni z vizby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby;

za takuto Ziadosf sa povazuje aj Ziadost o nahradenie vézby.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku... O vizbe kond a rozhoduje sid
a v pripravnom konani na navrh prokuritora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri
vymedzeni dovodov vidzby ndvrhom prokurdtora viazany. O staZnosti proti rozhodnutiu
sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny sud. Pred
rozhodnutim o vidzbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim

alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi poloZif obvinenému otizky tykajice



sa rozhodnutia o vizbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnif o vizbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvineného neumoziuje jeho vysluch...

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny md pravo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu... O takej Ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnuf. Ak sa Ziadost
zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovaf aZ po uplynuti
tridsiatich dni odo dnia, ked rozhodnutie o jeho predchddzajucej Ziadosti nadobudlo

pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), m6ze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat obvineného na slobode alebo prepustif ho na slobodu, ak s ohladom na osobu
obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vdzby dosiahnuf dohladom
proba¢ného a media¢ného turadnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad

obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku... Ak je obvineny stithany pre obzvlast zavazny
zlo¢in..., mozno zaruku alebo slub prijaf alebo ulozif dohlad, len ak to od6vodiuju

vynimocné okolnosti pripadu...

Podrla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustnd staznost.
Staznost nie je pripustnd, ak o vdzbe rozhoduje odvolaci sid alebo dovolaci sid, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 302 ods. 1 Trestného poriadku neverejné zasadnutie sa kona za stalej

pritomnosti vSetkych Clenov senétu a zapisovatela.

Podrla § 302 ods. 2 Trestného poriadku iné osoby su z ti€asti na neverejnom zasadnuti

vylacené; pri rozhodovani o vidzbe md pravo zuicastnif sa na neverejnom zasadnuti



aj prokurdtor, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staZnosti proti rozhodnutiu
o vizbe moOze predseda sendtu ucasf tymto osobam umoznif. Predseda sendtu postupuje

pri zabezpecovani ucasti prokuratora, obvineného a obhajcu podla § 72 ods. 2...

Vo vzfahu k oznaenym clankom ustavy a dohovoru ustavny sud poukazuje
na svoju ustdlend judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v ¢l. 17 tstavy, ako aj v ¢l. 5 dohovoru
tykajicich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté tak pravo podaf navrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vidzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, ako aj prdvo nebyf vo vidzbe dlhSie, ako po dobu
nevyhnutnd, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny pocas konania (napr. ITI. US 7/00,
I11. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na slobodu méze byt

v zdkonom ustanovenych pripadoch podmienené zarukou (II1. US 7/00, IV. US 181/07).

Eurépsky sid pre Tudské prava (dalej aj ,,ESCP*) pri interpretdcii ¢l. 5 ods. 4
dohovoru uvédza, Ze ¢l. 5 ods. 4 zabezpecuje kazdému, kto bol zatknuty alebo zadrzany,
pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud vykonal kontrolu dodrziavania procesnych
a hmotnoprdavnych podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost zbavenia slobody v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru (Brogan a d’alsi v. Velka Britdnia, rozsudok z 29. 11. 1988, bod 65). Hoci
konanie uvedené v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nemusi byf vzdy doprevdadzané zarukami
podobnymi tym, ktoré predpisuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre obcianskoprdvne a trestné
konanie (Megyeri v. Nemecko, rozsudok z 12. 5. 1992, bod 22), je nutné, aby malo stdny
charakter a pontkalo zdruky adekvatne druhu prislusného zbavenia slobody. Konanie ma
byt kontradiktérne a zarucovat ,,rovnost zbrani* medzi stranami, prokurdtorom a zadrZzanou
osobou (Toth v. Raktusko, rozsudok z 12. 12. 1991, bod 84). Ak ide o osobu, ktorej
pozbavenie osobnej slobody spadd pod ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ESLP sa priklana
k nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby v konani pred sidom (Assenov a dalsi
v. Bulharsko, rozsudok z28. 10. 1998, bod 162). Moznost osoby pozbavenej osobnej
slobody ,,0sobne sa vyjadrit“ je jednou zo zdkladnych procesnych zaruk spravodlivého

procesu (Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko, rozsudok z 21. 10. 1986).



Rovnako tak dstavny sid vo svojej judikatire zddraziiuje, Ze vidzba ako zdsadny
zaisfovaci inStitut predstavuje vyrazny zasah do zakladného prava jednotlivca na osobnu
slobodu, a preto neodmyslitelnou procesnou zarukou pri takomto zdsahu musi byt pravo
dotknutej osoby ,,0sobne sa vyjadrit®, teda byt vypocutd sidom k dovodom a okolnostiam
d'aldieho zotrvania vo vizbe (IIl. US 84/06). Na druhej strane dstavny sid vo svojej
doterajSej judikatire formuloval tieZ pravny ndzor, podla ktorého nemoZzno ani judikatiru
ESLP vykladaf tak bezmedzne, Ze by z nej vyplyvala povinnost v§eobecného sidu a zvI4ast
druhostupniového sudu rozhodovaf o vdzbe, resp. jej dalSom trvani vidy po vypocuti
obvineného bez ohl'adu na konkrétne okolnosti pripadu (IV. US 45/08).

Stazovatel sa v napadnutom konani doméhal prepustenia z vdzby na slobodu po tom,
ako bol sidom prvého stupnia uznany za vinného a bol mu uloZeny trest. Podla judikatiry
ESLCP pokial obvineny po neprdvoplatnom odsudeni nadalej vykondva védzbu, nejde
uz o pozbavenie osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, ale o uvédznenie
po odsideni prisluSnym sidom podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (napr. Wemhoff
v. Nemecko, rozsudok z 27. 6.1968, bod 9). Pripadné zruSenie povodného nepriavoplatného
odsudzujuceho rozsudku neznamend, Ze uviznenie na jeho zdklade bolo v rozpore s ¢l. 5
ods. 1 dohovoru (pozri Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva

o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 480).

1. K pravu byt vypocuty v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby

V Case podania Zziadosti sfazovatela o prepustenie z vdzby z 19. septembra 2014
bol sidom prisluSnym konaf o jeho trestnej veci krajsky sud ako sud odvolaci. Bol preto
prisluSnym sudom aj na rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby. Namietka staZovatela,

Ze o jeho Ziadosti mal rozhodovat senat okresného stidu, preto nie je opodstatnena.

UZ druhd veta €l. 5 ods. 1 dohovoru ustanovuje, Ze k zbaveniu osobnej slobody mdze
dojst jedine postupom ustanovenym zdkonom. Pojem ,,zdkonnosf zbavenia osobne]

slobody* judikatira ESLP vykladd v prvom rade ako ,silad s domicim (ndrodnym)



pravom* (pozri napr. rozsudok zo 6. 11. 2011, Ziibor proti Slovensku, staznost &. 7711/06,
bod 47 a 48). Podobne ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
zdoraziiuje, Ze integralnou sucasfou ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami
je aj prislusnd zdkonnd uprava upravujica predpoklady vzatia do vizby, ako aj postup
pri rozhodovani tak o vzati do vidzby, ako aj pri dalSich rozhodnutiach o vizbe
(porov. L. US 165/02, 1. US 67/03). Zaroveii viak tito judikatdra zdéraziiuje, Ze nie kazdé
porusenie vnutroStitneho prava je zdaroven aj porusenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Naopak,
pozornost ESLP si zasluhuju len také porusenia, ktoré mozno posudzovat ako ,,hrubu alebo
zjavnu nespravnost (vadu)“. Tento pojem nie je mozné presne definovat, ale v zdvislosti
na okolnostiach mo6ze isf napriklad o prekroCenie pravomoci, nevypocutie osoby, ktorej
osobnd sloboda bola obmedzend, neuvedenie dovodov obmedzenia osobnej slobody alebo
zlomyselnost (v zmysle nedostatku dobromyselnosti) na strane vnutroStitnych orginov
(porov. napr. rozsudok z 31. 5.2011, Chodorkovskij proti Rusku, sfaznost ¢. 5829/04,
bod 157).

Ustavny sdd, vychddzajic z konkrétnych okolnosti tejto veci, posudzoval sfaznost
v rdmci zaruk vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, kedZe pravnym zédkladom
obmedzenia osobnej slobody stazovatela v Case rozhodovania krajského sudu nebola vizba
v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ale odsudenie za trestny ¢in v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru. Eurdpsky sid pre Tudské priava sa vo svojej judikatire priklana
k nevyhnutnosti vysluchu dotknutej osoby v konani pred sidom v pripade, ak ide
o obmedzenie osobnej slobody spadajice pod €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (napr. Assenov
a dalsi v. Bulharsko, rozsudok z 28. 10. 1998, bod 162, Nikolova v. Bulharsko, rozsudok
z 25. 3. 1999, bod 58, Trzaska v. PoIsko, rozsudok z 11. 7. 2000, bod 74).

Vychadzajic z odovodnenia Ziadosti o prepustenie z vizby, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel v nej argumentoval oslabenim dovodov vizby vzhladom na ¢as, ktory uplynul
od jej potiatocnej fazy, a v tejto sdvislosti namietal priefahy v sidnom konani. Ziadne
dalSie dovody na svoje prepustenie na slobodu neuviedol. Krajsky sud sa tymito

namietkami sfazovatela zaoberal. KedZe sfazovatel nenamieta v staznosti dstavnému sudu
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nevysporiadanie sa krajského sidu sjeho argumenticiou a nedostatocné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, ustavny sud sa nemohol zaoberaf v ramci predbezného

prerokovania sfaznosti podrobnej$im postidenim dévodov zamietnutia Ziadosti stazovatela.

Obsahom sudneho spisu boli aj predchadzajuce Ziadosti sfazovatela o prepustenie
z vizby, ku kaZdej z nich bol sfazovatel okresnym sidom vypocuty. Ostatnd Ziadost bola
posudzovand okresnym sudom 4. augusta 2014. Sfazovatel k nej pred okresnym sidom
argumentoval diZkou svojej vizby a nepriaznivou finanénou situdciou svojich dvoch

maloletych deti a druzky.

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky sud bol zo siudneho spisu obozndmeny
s dovodmi, ktoré podla staZzovatela podporovali jeho Ziadost o prepustenie z vizby.
Stazovatel neuviedol Ziadne také dovody, ktoré by sa tykali jeho osobnej situdcie vo vykone
vizby, ktoré by krajskému sidu neboli zndme, a neuviedol Ziadne nové ddvody ani
v nasledujicej Ziadosti o prepustenie z vizby, ani v konani o tejto Ziadosti pred okresnym
suidom. Sucasne je relevantné, Z7Ze krajsky sud potvrdil existenciu uzZ predtym
konsStatovaného dovodu vizby a nedoslo ani k zmene okolnosti, na ktorych vizobny dovod
spocival. Krajsky sud teda neposudzoval Ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by stazovatel
nemal moznost sa vyjadrif. Hoci sfazovatel nemal moznost podaf sfaznost proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu (§ 83 ods. 1 Trestného poriadku), v pripade
existencie novych skuto¢nosti odovodnujucich prepustenie z vizby, mal pravo podaf d’alSiu

Ziadost o prepustene z vizby bez akéhokol'vek casového obmedzenia.

Posudiac vSetky uvedené skutocnosti, s dorazom na to, Ze napadnutym rozhodnutim
krajsky sid rozhodoval o vizbe sfazovatela po jeho odsideni sidom prvého stupiia,
a s prihliadnutim aj na ta skuto¢nost, ze vizba staZzovatela bola neskor nahradena dohladom
probacného a mediacného tradnika a sfaZovatel bol z vdzby prepusteny (teda nie
pre pominutie dovodov vizby), dstavny suid rozhodol, Ze nevypocutim staZovatela v konani
o jeho Zziadosti o prepustenie z vdzby pred krajskym sidom nebolo zasiahnuté do jeho

zékladného prava na osobni slobodu v intenzite opodstatiiujicej vyslovenie jeho porusenia
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v pripade prijatia staZnosti na dalSie konanie. Ustavny sdd v tejto Casti preto sfaZnost

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. K pravu na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby

Ustavny sid vo svojej judikatire ako vieobecné vychodisko stabilne uvidza,
7e poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdazby v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy nezodpovedd lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke
preto spravidla nemoze zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu
jedného mesiaca a ani neinnost trvajiica tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05,
III. US 345/06). Nie je viak stanovend Ziadna konkrétna lehota, ktorej presiahnutim
by doSlo k poruSeniu tohto prdva. Pri posudzovani namietaného porusenia prava
na urychlené preskimanie zdkonnosti vidzby ustavny sid v sidlade s judikatirou ESLP
(napr. Rehbock v. Slovinsko, rozsudok z 28. 11. 2000, bod 84; Kolompar v. Belgicko,
rozsudok z 24. 9. 1992, bod 42) posudzuje kazda vec podla konkrétnych okolnosti pripadu,

prihliada najmé na postup a tikony namietaného organu a okolnosti na strane stazovatela.

Stazovatel podal Ziadost o prepustenie z viazby okresnému sudu 19. septembra 2014.
KedZe v Case podania Ziadosti bol prisluSnym sidom na konanie krajsky sud ako sud
odvolaci, Ziadost bolo potrebné predloZzif krajskému stidu, kde bola dorucend 23. septembra
2014. Tento okamih povaZuje ustavny sud za zaciatok posudzovanej doby konania. Krajsky
sud rozhodol o Ziadosti staZovatela na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2014. StubezZne
konal v odvolacom konani o odvolani prokuritora a Siestich obZalovanych proti rozsudku
sudu prvého stupna, o ktorych rozhodol na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2014.
Pravoplatné uznesenie krajského sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby bolo

stazovatelovi dorucené 5. novembra 2014.

O Ziadosti sfaZovatela bolo pravoplatne rozhodnuté do jedného mesiaca

od jej podania krajskému sidu a do dvoch tyzdiiov bolo pravoplatné rozhodnutie dorucené
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stazovatelovi, konanie tak trvalo celkovo Sest tyzdnov. Beric do dvahy, Ze krajsky sud
subezne rozhodoval aj vo veci samej, v ktorej bolo rozhodnutie vyhldsené dva dni
po rozhodnuti o vdzbe, podla nédzoru ustavného sudu zistend doba konania o vidzbe
nepresiahla Ustavne pripustné limity tohto druhu konania. Sfaznosf je preto v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.
3. K pravu na nahradenie vézby alternativnym opatrenim

Stazovatel namieta, Ze krajsky sud sa vObec nezaoberal moznosfou nahradenia jeho
vizby dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika. V tejto stivislosti poukézal na niektoré

rozhodnutia dstavného sidu (IV. US 346/08, II. US 67/2013) a stivisiacu judikatiru ESLCP.

Zo 7Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 19. septembra 2014, ktord podal
prostrednictvom svojho obhajcu, vyplyva, Ze nenavrhol nahradenie vizby Ziadnym
z prostriedkov nahrddzajicich vizbu podla Trestného poriadku (zdruka, pisomny slub,
dohlad probaéného a mediacného uradnika, penaznd =zaruka). SfaZovatel v Ziadosti
poukazoval na neexistenciu dovodov vizby: ,, Konkrétne skutocnosti zakladajiice dovodnost
vazby... stratili vzhladom na cas... na vyzname a presvedcivosti a nepostacuju
uZ na dovodnost dalsieho trvania vdzby... Sud sa musi vysporiadat s otdzkou, preco
aj po tak dlhom Ccase, stdile dovody mojej vizby trvaji, preco sa nezoslabila relevancia
skutkového zdkladu z casu rozhodovania o mojom vztai do vizby. Argumenticia
poukazujuca na moznosf nahradenia védzby niektorym z alternativnych opatreni podla

Trestného poriadku nie je sti€asfou Ziadosti stazovatela.

Odovodnenie staznosti v tejto Casti nemd oporu v judikatire dstavného sidu. Ustavny
sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 227/09, IV. US 215/2010) uviedol, Ze rozhodovanie
o vizbe ao jej dalSom trvani predstavuje zvlast citelny zdasah do ustavou a dohovorom
garantovaného prava na osobnu slobodu, a preto je v zaujme pravnej istoty ako jedného z
atribitov pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 dstavy potrebné vyrokovu cast meritérneho

rozhodnutia sidu individualizovaf tak, aby z nej zjavne vyplyvalo, Ze sid rozhodol o
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vSetkych ndavrhoch obvineného (staZovatela). Len takyto vyklad je mozné povazovaf za
ustavne konformny. Judikatira ustavného sudu je v tejto otazke stabilizovana a jednotnd
(napr. L. US 100/04, 1. US 239/04, IIL. US 240/06, IV. US 346/08, III. US 71/2010, 1. US
189/2010).

V rozhodnuti sp. zn. II. US 67/2013 tstavny sid v nadviznosti na skor vysloveny
pravny nazor uviedol, Ze suid alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujici o vizbe
je opravneny (a vzhladom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu z ¢l. 5 ods. 1
dohovoru aj povinny) skimat, ¢i i¢el vazby nemozno rovnako dobre dosiahnuf ponechanim
alebo prepustenim obvineného na slobodu za suc¢asného dozoru proba¢ného a mediacného
uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Inou, hoci suvisiacou,
otdzkou je to, do akej miery sa tvahy sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie, maji odrazit
v odovodneni uznesenia. Pri jej rieSeni je potrebné vychadzaf z toho, Ze spdosob a miera
zaoberania sa tymito otdzkami v uzneseni zdvisi od spdsobu a obsahu procesnych navrhov
obvineného, jeho obhajcu, resp. ich argumenticie. Podla ndzoru tstavného sidu je
povinnosfou sudu, resp. sudcu pre pripravné konanie, ked rozhoduje o vzati do vizby, je;j
prediZeni alebo o Ziadosti o prepustenie, ndleZite sa s takouto argumenticiou vyrovnat aspoii

v oddvodneni rozhodnutia.

Ustavny sdd uvedeny pravny nazor neskor vyjadril vo svojich rozhodnutiach
napr. sp. zn. 1. US 35/2014 a sp. zn. I. US 314/2014, kde uviedol, Ze napriek tomu, Ze pri
rozhodovani o vdzbe st sddy povinné zvazif vSetky moZnosti nahradenia vidzby
prostriedkami, ktoré poskytuje Trestny poriadok, v rdmci oddvodnenia rozhodnutia
je povinnosfou sudu vysporiadat sa len s rozhodnutim o tych prostriedkoch, ktorych pouZzitie

v konani bolo sfaZovateI'mi navrhnuté.
Stazovatel vo svojej Ziadosti o prepustenie z vizby z 19. septembra 2014 neuplatnil

navrh, aby bola jeho vizba nahradenda dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika, a ani

neuviedol Ziadnu argumentéciu tykajicu sa moznosti nahradenia jeho véazby. Ustavny sud
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preto s poukazom na uz uvedenud judikatiru vyhodnotil ndmietku sfaZzovatela v tejto Casti

staznosti ako zjavne neopodstatnenu.
Na zéklade sumarizdcie svojich Cciastkovych zdverov k sfaZznosti ustavny
sud na jej predbeZznom prerokovani rozhodol o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2015
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